






























































































































































(2) 例えば，石坂音四郎「台湾の合股に就て」法院月報2巻9号， 1908年，上内恒三郎「合股ノ旧慣(l)， 
(2) J法院月報3巻2号， 6号， 1909年，小林里平「合股字を紹介す」法院月報3巻11号， 1909年，堀
田真猿「商事合股と民事合股の異同」法院月報4巻11号， 1910年，瀧野種孝「合股令案に就てj台法月
報5巻3号， 1911年，加古川清一「合股令案私見の一二」台法月報5巻5号， 1911年，野津三次郎「再
び合股令案に就て」台法月報5巻6号， 1911年などが日本統治時代の研究であり，近年の台湾の研究では，
王泰升「台湾企業組織法之初採輿省思Jr商法専論 頼英照教授五十歳生日祝賀論文集-j41頁以下，
1995年(王泰升『台湾法律史的建立j1997年， 281頁以下に再録)がある。
(3) 臨時台湾旧慣調査会編『台湾私法第3巻下j1911年， 124頁。
(4) 裁判所は合股について， I台湾の慣習上合股ナルモノハ数人カ出資ヲ為シ共同ノ庖号ヲ以テ事業ヲ営ム
ヲ目的トスル契約ニシテ合股字ヲ作リ事業ノ目的，庖号，各股東ノ氏名，資本ノ総額，各股東ノ出資額
ヲ記載シ各股東ニ於テ署名捺印スルヲ通例トシ外部ニ対シテハ一定ノ営業所ヲ設ケ家長ヲ定メ各股東ニ
於テ出資ヲ為シ合股財産ヲ組成シ合股カ其庖号ヲ以テ営業ヲ為J(大正7年控326号， r台湾総督府覆審・
高等法院判例j1.293頁)すものであると言う。
(5) 台湾の慣習において，組合の場合は組合員は， I本島人間ニ組合員ノ責任ハ連帯ナリトスJ(明治42控
405号， r台湾総督府覆審・高等法院判例j1.289頁)， I各組合員ハ慣習上公司ノ債務ニ対シ連帯ノ責任ヲ
負フJ(明治43控221号， r台湾総督府覆審・高等法院判例j1，289頁)とあるように，連帯責任を負う。合
股の場合は，連帯責任はないというのが台湾私法の立場であるが，裁判所は， I合股営業上ノ債務ニ付テ
ハ合股員連帯シテ其責ニ任スヘキモノトスJ(明治44，控247号， r台湾総督府覆審・高等法院判例.J1，290 
頁)とする判決を示しており，見解が異なっている。
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